
Önsöz

Türkiye Cumhuriyeti bir felaketin efli¤inde. Felaketin kayna¤›nda, Türkiye Cumhuriyeti'ne karakte-
rini veren, ona bafl›ndan beri egemen olan sermaye s›n›f›n›n, kendi bencil s›n›f ç›karlar› do¤rultu-
sunda, y›llar boyunca sömürdü¤ü, talan etti¤i ve emekçi halk için bir kabusa çevirdi¤i güzel ülke-
mizi emperyalist ya¤maya tamamen aç›k hale getirecek öldürücü darbeyi kabullenmesi, benimse-
mesi ve bu darbeden medet ummas› yatmakta. Türkiye burjuvazisi, bu co¤rafyaya katt›¤› tek de-
¤er olan ve emekçilerin sahip ç›kmak konusunda tereddüt etmeyece¤i cumhuriyetin kazan›mlar›-
n› ortadan kald›rmaya karar verdi. 

Bu bir geriye dönüfltür, bu bir karfl›-devrimdir, bu karanl›¤a teslim olufltur.

Türkiye Komünist Partisi, art›k yaln›zca emekçi halk›m›za, yurtseverlere, sömürgeleflmeyi kabul et-
meyenlere ait olan bu kazan›mlar› savunmak konusunda hiçbir tereddüt göstermeyecektir. Açgöz-
lü bir s›n›f›n dondurdu¤u, fakirlefltirdi¤i ve flimdi tamamen elden ç›karmak istedi¤i de¤erler emek-
çilerin elinde ve yepyeni bir çerçeveye yerlefltirilerek yaflama olana¤› elde edecektir.  

Cumhuriyetin kazan›mlar›n› savunmak ise, bugün, sosyalizmin gündemindedir. Tasfiye edilmekte
olan 1923, ancak sosyalist devrimci bir silkinifl ile yeniden tarihsel de¤er kazanabilir.

Emperyalizme karfl› olup bugünkü sömürü düzenini korumak... Dinci gericili¤in yaflam›n her alan›-
na egemen olmaya bafllamas›ndan rahats›z olup ayd›nlanma kavgas›n› burjuva modernizminin
korkak ve ikiyüzlü hesaplar›na teslim etmek...

Bütün bu yaklafl›mlar bir demagoji de¤ilse e¤er, geçmiflte kalm›fl, sahiplerini trajik bir sona tafl›m›flt›r.

Kapitalizm Türkiye Cumhuriyeti'ni felaketin efli¤ine getirmifltir.

Türkiye'nin ekonomisi, siyaseti, ordusu, yer alt› ve yer üstü zenginlikleri, kültürü teslim al›nm›flt›r.
Emperyalist barbarl›¤›n marifeti bölgesel savafllar kap›m›z› çalmaktad›r. Bölünme, parçalanma, da-
ha kötüsü Türkler ve Kürtler aras›nda bir iç savafl olas›l›k dahilindedir.

Türkiye'de cumhuriyet fikri iflbirlikçilerden, dincilerden, liberal mandac›lardan, faflistlerden, bir bü-
tün olarak burjuva s›n›f›ndan kurtar›lmal›d›r.

Onlar “cumhuriyet” yükünden kurtulmadan, Türkiye onlardan kurtulmal›d›r.

Abart›l› m›? K›sa bir gezintiye ç›kal›m, Türkiye'nin gerçeklerine kabaca göz atal›m. Çizdi¤imiz tab-
lonun eksi¤i çok, fazlas› yoktur.

Evet, Türkiye bir felaketin efli¤indedir. Türkiye'yi bu felaketten kurtaracak biricik güç emekçi halk›-
m›zd›r. Yaklaflan felaketin boyutlar› ürkütücü, ülkeyi felakete sürükleyen güçler ac›mas›zd›r. Buna
karfl›n, biliyoruz ki, baflaramayacaklar.  

Mücadele edersek...

Biz baflar›r›z! 
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Türkiye bu hale nereden ve nas›l geldi?

Türkiye Cumhuriyeti bir kurtulufl savafl›n›n ürünü oldu. Osmanl›'n›n da¤›t›lmas› ise
emperyalizmin Balkanlar'dan Anadolu'ya, Ortado¤u'dan Asya içlerine uzanan genifl
ve son derece önemli bir bölgeye yönelik egemenlik projelerinin…

Kapitalist Bat› ile aras›ndaki mesafeyi 18. yüzy›l›n sonlar›ndan bafllayarak kapatma-
ya çal›flan Osmanl›'n›n, bu u¤rafl›nda benimsedi¤i strateji, Türkiye Cumhuriyeti'nin
tarihine ›fl›k tutmaktad›r. Osmanl› ‹mparatorlu¤u'nun iniflli ç›k›fll› bat›l›laflma serü-
veni, dünyan›n egemen merkez ülkelerinin oluflturdu¤u “birinci lig”e ç›kma çabas›-
d›r. Osmanl› modernleflmesi, sömürgecili¤in ve yay›lmac›l›¤›n temel kural oldu¤u
bir dünyada, bu kurallar› karfl›s›na almam›fl, kural koyan ve uygulayanlardan bir ta-
nesi haline gelmeyi hedeflemifltir. Ülkenin o günkü toplumsal yap›s›, siyasal gele-
nekleri baflka türlüsünü mümkün k›lm›yordu.

Bu, beyhude bir çabayd›. Osmanl› ülkesi, kapitalistleflme ve burjuva devrimleri tre-
nini, bir dizi tarihsel nedenle kaç›rm›flt› bir kere. Birinci lige, art›k kimlik kart›nda
“eski imparatorluk” yazanlar de¤il, dünya egemenli¤i aray›fl›n› kapitalist ekonomik
ve sosyal temellere oturtanlar girebiliyordu.

Tarihsel açmaz, Osmanl› ekonomisinin ilerleme ad›na dünyaya aç›l›p dünya kapita-
lizminin rekabetine dayanamamas›nda, büyük bir borç tuza¤›na yuvarlan›p maliye-
nin kontrolünün resmen devredilmesinde, Osmanl› kimli¤inin uluslaflmas› süreci
yaflayan H›ristiyan halklar için anlam›n› süratle yitirmesinde, yabanc› ülkelerin iç ifl-
lerine kar›flmas›n›n s›radanlaflmas›nda, nihayet emperyalist-sömürgeci cephede
do¤rudan do¤ruya ülkeyi parçalama planlar›n›n yap›lmas›nda örneklendi.

Osmanl› devleti rotas›n› bat›ya çevirmekten baflka bir fley yapamazd›. Ve bat› yö-
nündeki yolculu¤un karaya oturarak son bulmas› kaç›n›lmazd›. Birinci Dünya Sava-
fl›'nda “büyük devletler”in aras›nda ezilen Osmanl›, savafl›n bitiminde iflgale ve bö-
lünmeye u¤rad›. Emperyalizmin bölgemizi, ekonomik ve siyasi çaresizli¤e düflmüfl
olsa da, ba¤›ms›z ve büyük bir ülkeye bask› uygulayarak de¤il, çok daha do¤rudan
yöntemlerle, aç›k iflgal ve sömürgelefltirme ya da manda rejimleriyle yönetmeyi ter-
cih etti¤i, son ana kadar görülmek istenmemiflti.

Ulusal kurtulufl savafl› bu emperyalist karar›n reddedilmesidir.

Reddeden kadrolar›n ve bu ret üzerinden flekillenen siyasi hareketin, Osmanl› ege-
men çevrelerinin içinden ç›kt›¤› do¤rudur. Da¤›t›lan Osmanl› ordusu ve bürokrasi-
sinin bir kesimi, bir yeniden yap›lanma aray›fl›na girmifl, yeni ayd›nlarla, yerel güç-
lerle buluflmufl, ve bu buluflmaya da Osmanl›-Türk tarihinde ender rastlanan halkç›
bir karakter kazand›r›lm›flt›r. 



Osmanl›-Türk modernleflme sürecinde, mazlum bir halk olarak yeni bir ülke kurma
giriflimi, 1919-1922 Kurtulufl Savafl›'na ve onun önderli¤ine aittir.

Ancak Osmanl› nas›l geliflmek, ilerlemek, ça¤dafllaflmak denince kapitalist bat›ya
yönelmekten baflka bir fley anlayamam›fl ve bundan öte bir alternatif tarihsel olarak
söz konusu olamad›ysa, yeni Türkiye de yetiflece¤i ve geçmeye çal›flaca¤› “uygarl›-
¤a” giden yolu kapitalizmden baflka bir biçimde tarif edemedi. Çünkü bu tür tarih-
sel kararlar iyi niyetle, liderlerin kiflisel veya grup olarak kullanacaklar› tercihlerle
de¤il, sosyal-s›n›fsal altyap›n›n çizdi¤i çemberin içinde verilirdi…

Yeni Türkiye, daha kurtulufl mücadelelerini verirken, yolunu kapitalizm olarak belirle-
miflti. Temel perspektif de¤iflmiyordu. Türkiye, dünyan›n egemenlerinin dolufltu¤u ve 20.
yüzy›l›n bafl›nda kendisini düpedüz kovan lige yeniden girmek için u¤raflacakt›.

Yaklafl›k bir yüzy›ll›k yeni bir sürecin sonunda, bugün ülkemizin içinde bulundu¤u
ortam bu tarihsel analojiyle belli ölçülerde anlafl›labilir. Gerçekten de, Türkiye, Os-
manl›'n›n son dönemine benzer biçimde ekonomisinin, maliyesinin denetimini yitir-
mifl, iç siyaseti d›fl dinamiklerin belirlenimi alt›na girmifl, d›fl kaynakl› provokasyon-
lar gündelik olaylara dönüflmüfl, ülke nüfusunu oluflturan farkl› kökenler birbirlerin-
den uzaklaflmaya bafllam›fl, egemen güçler bu sömürgeleflme sürecini rant kayna¤›
olarak alg›lar olmufl, hatta devlet mekanizmas› da çözülmeye yüz tutmufltur…

Kemalist önderlikli Kurtulufl Savafl›'n›n bulufltu¤u bir tarihsel flans ise bugün hiç
gündemde yoktur. O flans, emperyalist planlar› reddetmekte ortaklafl›lan güçlü bir
komflu ülkeydi: 1917 Ekim Devrimi'yle sömürgeci bloktan kopan sosyalist Rusya.

Kurtulufl Savafl›, devrim Rusyas›'nda kelimenin gerçek anlam›yla bir stratejik müt-
tefik buldu. Somut olarak da silah yard›m›, mali destek, bir cephenin eksilmesi, em-
peryalistlerin ilgi alan›n›n da¤›lmas›…

20. yüzy›l›n bu ilk döneminde 1917 Ekim Devrimi ve Anadolu Kurtulufl Savafl› em-
peryalizmin bölgemizdeki dolay›ms›z egemenlik aray›fl›n› durduran iki önemli ta-
rihsel eylemdir.

Cumhuriyet büyük bir tarihsel ilerlemedir. Meflruiyetini emperyalizme karfl› duru-
flundan, ülkeyi y›k›ma tafl›yan eski rejimden kopufl kararl›l›¤›ndan al›r. Balkan-
lar'dan Ortado¤u'ya kadar bir dizi kukla devletin ve iflgal bölgelerinin yerine modern
ve ba¤›ms›zl›k iddias› tafl›yan bir cumhuriyet ülkesi kurulmufltur. Halk, tebaadan
yurttafla evrilmifltir. Siyasal iktidar dinsel referanslardan ç›kar›lm›fl, eflitsizliklere
dayansa da, maddi temellere oturtulmufltur.

Ancak yeni cumhuriyetin s›n›f karakteri bafl›ndan bellidir ve bu s›n›f karakteri söz
konusu tarihsel ilerlemenin frenine tüm gücüyle basm›flt›r. Birinci ‹zmir ‹ktisat
Kongresi'nin ilan etti¤i ve asl›nda Osmanl›'dan devral›nan piyasac› yönelim, yeni re-



jimin Sovyet dostlu¤unu gerçek bir stratejik ittifak olarak de¤il emperyalist bat›y› teh-
dit amaçla kullanmas›, cumhuriyetin solunun budanmas› ve halkç› karakterinden ar›n-
d›r›lmas›… Bütün bunlar k›sa süre içinde anti-komünizm ve anti-Sovyetizm olarak be-
lirginleflmifltir.

Sanki Osmanl›'n›n 19. yüzy›lda denedi¤i ve karaya oturttu¤u bat› yolculu¤unu,
Cumhuriyet ikinci bir kez denemeye karar vermifltir.

Türkiye Cumhuriyeti, emperyalist-kapitalist dünyaya, “beni büsbütün kaybedersin”
tehdidinde bulunup durmufl, giderek emperyalizmin anti-komünist yöneliminde bir
koçbafl›, bir ileri karakol niteli¤i kazanm›flt›r. Türkiye egemen güçleri ‹kinci Dünya
Savafl›'nda Nazilerin Sovyet cephesinde zafer haberlerini umutla beklemifl, savafl›n
sonunda herkesin daha fazla özgürlük bekledi¤i günlerde, so¤uk savafl›n bafl›n› çek-
meye yönelmifltir.

Bu politika içeriye ve d›flar›ya dönük boyutlar›yla bir bütündür.

Türkiye'nin cumhuriyet devriminin ayd›nlanmac›l›¤›n›n yar›da kalmas›yla, rotan›n
bafltan itibaren kapitalizme çevrilifli birbirinden ayr›lamaz. Türkiye'nin dönüflüm ge-
çirmifl bir sömürücü zengin s›n›f›n egemenli¤ine girmesinin, ayr›lamaz yüzü bask›-
c› bir rejimin kurulmas›d›r. Türkiye, mazlum halklara esin kayna¤› ve dost olaca¤›
yerde, dünyaya yeni-sömürgecilikle ayn› pencereden bakmay› bafllam›fl, kendi için-
deki etnik ve ulusal eflitsizlikleri giderme imkan›n› yitirmifltir. 

Sömürüye dayanan bir düzenin ilerleme, sanayileflme ata¤› yapmas› mümkün de¤il-
dir; çünkü sömürücü kapitalist s›n›f planlamadan de¤il ya¤madan yanad›r; çünkü sa-
nayi devriminde bir tren kaçm›flsa, yeni bir hamlenin ön kofluyu bir halk hareketine
dayanmakt›r. Oysa yeni egemen güçler, eski mülkiyet iliflkilerini ve toplumsal ya-
p›y› devrimci bir tarzda de¤ifltirmekten kaç›nm›fllard›r.

Kapitalist Türkiye, ulusal kurtulufl savafl› ve cumhuriyet devriminin, ba¤›ms›zl›k, la-
iklik gibi temel kazan›mlar›n›n alt›n›n oyulmas› demektir. Türkiye'nin NATO'ya
girdi¤i on y›l boyunca tarikatlar›n serpilip boy atmas› rastlant› de¤ildir.

Bu yol, kendi içinde açmazlar› biriktirip devretmektedir. Kürtlerin kendilerini Türk-
lerle birlikte ortak bir anavatan›n sahibi hissetmelerinin yolunun ne oldu¤u bellidir.
Yoksul Kürt köylüleriyle ittifak kurmak ve ortaça¤a ait egemenleri tasfiye etmek…
Bu yap›l›rken Kürt kimli¤ini, kültürünü özgürlefltirmek, Türk kimli¤i ve kültürüyle
el ele gelifliminin önünü açmak…

Halktan ve radikal dönüflümlerden kaç›nmay› ilke edinen bir düzen bu biricik yoldan kaç-
m›fl, Kürt halk›n› afla¤›lay›p d›fllama, Kürt egemenlerinin önderli¤ine terk etme, kuvvet
yoluyla bast›rma ve o eski egemenlerle ç›karc› ittifak iliflkileri denemeyi tercih etmifltir.

Kapitalist Türkiye, eski H›ristiyan burjuvaziye servetine el konacak bir hazine ola-
rak bakm›fl ve zenginiyle yoksuluyla bu kesimleri tasfiye etmeyi seçmifltir. Bugün



Türkiye'nin en zengin holdinglerinin birço¤unun sermaye birikiminin izi sürüldü-
¤ünde Çukurova ve orta Anadolu'daki Ermeni, ‹stanbul ve bat›daki Rum tasfiyele-
rine var›lacakt›r. Sermaye el de¤ifltirirken, geriye milliyetçi düflmanl›klar, tarihsel
nefretler ve komflular›yla çözülmez sorunlar kalm›flt›r.

Her bafll›kta çözümsüzlük üreten kapitalist yol, Türkiye'yi kapitalist ekonomi yasa-
lar›n›n ayr›lmaz bir di¤er unsuru, anarfli ve krizlere karfl› da savunmas›z hale getir-
mifltir. Türkiye yerüstü ve yer alt› kaynaklar›na sahip ç›kamam›fl, kalk›nma strateji-
sine hiçbir zaman sahip olamam›fl, bir ileri iki geri temposuyla yoksul ve azgeliflmifl
bir ülke olmaya devam etmifltir.

On y›l› aflk›n süredir bütün dünya, bat›l› ülkelerde yasad›fl› ama devlet içi kontrge-
rilla örgütlenmelerinin, “komünizm tehlikesi”ne, yani olas› sosyalist, emekçi kalk›fl-
malar›na karfl› oluflturuldu¤unu iffla ediyor. Türkiye'de de olan budur. Kapitalist
Türkiye, emperyalist bat›ya benzemeye ve bu amaçla ona yaranmaya çal›fla dursun,
NATO ülkemize, sosyalizme gitmeye kalkarsa patlatmak üzere nükleer may›n bile
döflemifl, kontrolündeki kontrgerilla arac›l›¤›yla siyaseti yönlendirmifl, say›s›z pro-
vokasyon, cinayet, katliam düzenlemifl, darbeler yapt›rtm›flt›r.

Bu ç›kmaz yol sol, ayd›nlar ve emekçiler taraf›ndan elbette sineye çekilmemifltir.
1920'de kurulan Türkiye Komünist Partisi ulusal kurtuluflun bir toplumsal kurtulufl-
la tamamlanmas› gerekti¤ini savunmufl, emperyalizme karfl› mücadelede yerini alm›fl,
ama fliddetle tasfiye edilmek istenmifltir. On y›llar boyunca TKP, yeniden ba¤›ml› hale
gelen, ya¤mac›l›¤›n kural haline geldi¤i, ayr›mc›l›¤›n ve siyasal bask›lar›n yerlefliklik ka-
zand›¤› ülkede biricik devrimci odak olarak, bütün olumsuz koflullara karfl›n Türkiye ay-
d›n ve iflçi hareketine maya çalm›flt›r. 1960'larda daha önceki giriflimlere oranla çok daha
güçlü bir dinamik olarak ortaya ç›kan sol hareketin kaynaklar›nda, kuflkusuz ilerici, ba-
r›flsever, halkç›, marksist ayd›nlar olarak, ileri iflçiler, sendikac›lar, halk önderleri olarak
bu maya vard›r. Ulusal kurtuluflun toplumsal kurtuluflla tamamlanmas› tezidir Türkiye'nin
1960'larda ve 70'lerde yaflad›¤› aç›l›m›n kayna¤›...

Bu büyük dinamizm, ülkemizin biricik ç›k›fl kanal›n› temsil eden hareketlilik, 12
Mart ve 12 Eylül darbeleriyle yok edilmek istenmifltir.

Kapitalist cumhuriyet, topraklar›m›zda sergilenen ikinci bat› serüveninde anti-ko-
münizm ve anti-Sovyetizmin anahtar oldu¤u kan›s›ndayd›. Emperyalizmin Türki-
ye'nin stratejik önemine muhtaç olmas› bir model haline gelmiflti. Dünyan›n ege-
menleri, Osmanl›'ya yapt›klar›n› Türkiye'ye tekrar edemeyeceklerdi; çünkü komü-
nizme karfl› ona ihtiyaçlar› vard›…

1991 bu modelin de çöküflüdür. 

Sovyetler Birli¤i'nin ve di¤er sosyalist ülkelerin yaflad›¤› çözülüfl, daha do¤rusu 20. yüz-
y›l›n son on y›l›na damga vuran karfl›-devrim, dünyam›zda savafllar›n, iflgallerin, ›rkç›l›-



¤›n, gericili¤in önünü açm›fl, bir yeni barbarl›k dalgas› yükselmifltir. Bütün dünyada
emekçilerin haklar›n›n gasp edilmesi, örgütsüzlü¤ün kural haline gelmesi, halklar›n yok-
sullaflmas›, ak›l almaz eflitsizlikler… Türkiye de bunlardan pay›n› ald›. Ancak, kuruluflun-
da yolu 1917 sosyalist devrimiyle kesiflen Türkiye'nin, bu devrimin yaflad›¤› yenilgiden
daha karmafl›k biçimlerde etkilenmesi anlafl›l›r bir durumdur.

1991'le birlikte dünya kapitalizminin Türkiye'ye duydu¤u ihtiyaç ortadan kalkm›fl-
t›r. Türkiye egemen güçlerinin o zamandan beri ezberleri da¤›lm›flt›r. Emperyalizm,
Ortado¤u'ya bir kez daha yar› ba¤›ml› yap›larla, kendi karar mekanizmalar›na ve
manevra alanlar›na sahip ulus-devletler dolay›m›yla de¤il, do¤rudan yönetme niye-
tiyle bakmaya bafllam›flt›r. Afganistan ve Irak, iki istisnai örnek de¤il, emperyaliz-
me ba¤›ml›l›¤› esas alan stratejilerin gelece¤inin aynas›d›r. Üstelik Ortado¤u'ya ba-
k›ld›¤›nda yeni tip, dolay›ms›z biçimlerde tesis edilecek bir emperyalist hegemon-
yan›n öncelikle hangi devletleri/ülkeleri sarsmay› önüne koyaca¤› aç›kça görülür.
En baflta kuflkusuz Türkiye ve ‹ran gelmektedir.

‹ran bir yana; bizim ülkemiz içinden geçti¤imiz dönemde, Osmanl› devletinin son
y›llar›nda olup bitene hayli benzer yollarla; provokasyonlarla, ekonomik diz çöküfl-
le, iç kar›fl›kl›klarla, bölünme tehditleri ve hatta senaryolar›yla, bu arada egemen güç-
lerin kendilerini bu ihanet sürecinin parças› haline getirmeleriyle sürüklenir haldedir.
Emperyalizm bölgesel egemenli¤ini, bir zamanlar komünizme karfl› sa¤lam basmas›n›
tercih etti¤i arac›lar› devreden ç›kararak do¤rudan tesis etme kararl›l›¤›ndad›r. Yeni
Dünya Düzeni dedikleri iflte bu do¤rudan egemenlikten baflka bir fley de¤ildir.

Bu karar Ekim Devrimiyle dostluk iliflkisi içinde ve emperyalist planlar› savaflla redde-
den Türkiye Cumhuriyeti'nden bir tarihsel intikam almaya dönüflmektedir. Türkiye top-
lumu çözülmekte, Türkiye Cumhuriyeti'nin kazan›mlar› yok edilmektedir.

Dizginlerinden boflanan kapitalist sömürü, yüzy›llar öncesinin vahfli kapitalizm dö-
nemine geri dönmektedir. Emekçiler a¤›r bir sömürüye tabi tutulurken, do¤al olarak
bu sald›r›ya gericili¤in bütün türleri efllik etmektedir…

2008 y›l›nda komünistler, ülkeye bu saptaman›n merce¤inden bak›yorlar. 

Bu mercekten bak›yoruz ve Cumhuriyetin tarihsel kazan›mlar›na sahip ç›k›yoruz.

Bu mercekten bak›yoruz ve ülkemize sahip ç›k›yoruz.

Bu mercekten bak›yoruz ve ülkeye sahip ç›kman›n biricik tutarl› program›n›n sos-
yalizm oldu¤unu iddia ediyoruz.

Bu mercekten bak›yoruz ve ülkeye sahip ç›kman›n yolunun iflçi s›n›f›n›n aya¤a
kalkmas› oldu¤unu bütün ç›plakl›¤›yla görüyoruz.



Türkiye Cumhuriyeti'ni “dönüfltürme” plan›

Türkiye kapitalist bir ülkedir. ‹ktidarda burjuva s›n›f› vard›r. Devlet, bütün kurum-
lar›yla sermaye egemenli¤inin pekifltirilmesi, korunmas› amac›yla ve emekçi s›n›f-
lara karfl› bask› arac› olarak örgütlenmifltir.

Türkiye ba¤›ml› bir kapitalist ülkedir. Kurtulufl savafl› henüz sonlanmadan bafllayan
pazarl›klar, Türkiye'yi ad›m ad›m emperyalist ülkelerin denetimine sokmufl, kapita-
lizm geliflip uluslararas› dengeler de¤ifltikçe, Türkiye'nin emperyalist sisteme ek-
lemlenme noktalar› da güçlenmifltir. S›n›fsal egemenlik ile ba¤›ml›l›k iliflkileri ara-
s›nda kopmaz bir ba¤ ve zorunluluk iliflkisi bulunmaktad›r.   

“Dönüflüm” plan›, Kurtulufl Savafl› ile ortaya ç›kan göreli özerklik ve “ulus devlet”e
belli bir hareket alan› sa¤layan dengenin radikal biçimde de¤ifltirilmesini, hatta or-
tadan kald›r›lmas›n›; “devlet”i s›n›f karakterini gizlemek için göstermek durumun-
da oldu¤u ideolojik, ekonomik, hukuki ve siyasal özenin maliyetlerinden  kurtara-
cak düzenlemelerin yap›larak aç›ktan piyasac› bir devlet örgütlenmesine geçilmesi-
ni; dünyadaki e¤ilimlere uygun bir biçimde yerelleflme dinamiklerinin önünü aça-
cak ve merkezi iktidar›n otoritesini da¤›tacak düzenlemelerle uluslararas› sermaye-
nin hareketlerine mutlak özgürlük kazand›r›lmas›n›; emperyalizmin bölgesel proje-
lerine daha kolay uyum sa¤layacak ve koflullar elverdi¤ince daha küçük siyasal bi-
rimlere geçifle olanak sunacak bir idari yap›n›n oturtulmas›n›; dönüflümü h›zland›ra-
cak, bölgesel aç›l›mlarda kullan›labilecek ve emekçi kitlelerin “ba¤›ms›z” ç›k›fl›n›
engellemeye yard›mc› olacak islamc› ve milliyetçi ideolojilerin yeniden yap›land›-
r›lmas›n› ve onlar›n neo-liberal bir eksene yerlefltirilmesini içermektedir.

Bu plan, emperyalistlerin ve Türkiye burjuvazisinin plan›d›r.    

“Dönüfltürme” plan›n› ancak, ba¤›ms›zl›¤›, egemenli¤i, ayd›nlanma düflüncesini
emek ekseninde yeniden üreterek sermaye diktatörlü¤üne son verecek olan sosya-
list devrim bozabilir.



Cumhuriyeti kemiren sermaye diktatörlü¤ü

1. HALK DÜfiMANLI⁄I

Süreç: Cumhuriyetin hemen bafl›ndan itibaren sistem halk›n siyasetten uzak tutul-
mas› üzerine kurulmufltur. Kurulufltan bu yana, “kitle deste¤i”, en gerekli  anlarda
bile, son derece kontrollü ve halk›n “ba¤›ms›z” davranma e¤ilimi içine girmesinin
bütün yollar› kapat›larak sa¤lanmak istenmifltir. ‹kinci Dünya Savafl›'n›n ard›ndan
bir kez daha denenen ve kal›c› hale geldi¤i söylenen “çok partili siyasal yaflam”,
toplumun siyasete kat›l›m› konusunda bir iyileflme anlam›na gelmemifltir.  

Kriz: Bugün toplumda biriken hoflnutsuzluk ve de¤iflim talepleri, emperyalist ülke-
ler ve sermaye s›n›f› taraf›ndan arzu edilen “dönüflüm” için kullan›lmaktad›r. Yine
ayn› kontrol mekanizmalar› devreye sokulmufl ve halk›n kendi ç›karlar› do¤rultu-
sunda siyasallaflmas›n›n bütün olanaklar› ortadan kald›r›lm›flt›r.  Cumhuriyetin yerleflik
kurum ve al›flkanl›klar› ile “dönüflüm”ü dayatan öznel güçler ve nesnel gereksinimler
aras›nda bir gerilim yaflanmaktad›r.    

Devrimci ç›k›fl: “Dönüflüm”ün emekçi kitleler üzerindeki y›k›c› etkisi, bugüne ka-
dar halka düflmanl›¤› ilke edinen “statüko”ya sahip ç›karak savuflturulamaz. Halk›n
“dönüflüm”ün y›k›c› etkisine karfl› kendisini savunabilmesi için iflçi s›n›f› önderli-
¤inde “statüko”nun dayatt›¤› kal›plar› aflan, ba¤›ms›z bir siyasal ç›k›fl gerçekleflme-
lidir. Cumhuriyetle birlikte elde edilen tarihsel kazan›mlarla sermaye diktatörlü¤ü-
nün kurumsal yap›s›n› ayr›flt›rmak da ancak bu ba¤›ms›z ç›k›fl›n ürünü olacakt›r.

2. SINIF K‹N‹ ve ANT‹-KOMÜN‹ZM

Süreç: Sermaye egemenli¤i, güvensizlik ve korku üzerine kurulmufltur. Cumhuri-
yetin kuruluflunundan önce zay›f Türkiye burjuvazisinin yine zay›f Türkiye iflçi s›-
n›f›na karfl› sald›rgan ve bask›c› tutumu daha sonra da devam etmifl, emekçi kitlele-
rin siyasal bir güç haline gelmemesi için kimi zaman paranoyaya varan önlemler
al›nm›flt›r. ‹flçi s›n›f›n›n geliflmesi ve zaman içinde örgütlü mücadele prati¤i içine
girmesine paralel olarak bu önlemler de artm›fl, Türkiye Cumhuriyeti'nin tarihi
emekçilere dönük zorbal›klarla yaz›lm›flt›r. Bunun do¤al sonucu, sol düflmanl›¤› ve
anti-komünizmdir. 

Kriz: Bugün “dönüflüm”ün kimi sonuçlar›ndan rahats›zl›k duyan güçlerin elini ko-
lunu ba¤layan onlar›n s›n›fsal refleksleri ve genetik sol düflmanl›¤›d›r. Türkiye'nin
egemen s›n›f› bir bütün olarak “dönüflüm”ün zeminini uzun bir süre boyunca olufl-
turmufl, 12 Eylül'de “dönüflüm” için ilk itkiyi vermifl, daha sonras›nda süreci h›zlan-



d›ran aç›l›mlar› onaylam›flt›r. Bu mutabakat›n arkas›nda iflçi s›n›f›ndan duyulan kor-
ku, sola dönük nefret ve halk düflmanl›¤› yatmaktad›r. Bu genetik kodlar “dönü-
flüm”ün önünü açarken, “dönüflüm”den kayg› duyanlar› çaresiz ve flaflk›n duruma
düflürmüfltür. 
Devrimci ç›k›fl: Türkiye'nin “dönüflüm”e direnebilmesi için kendini kuflatan korku
ve düflmanl›¤a karfl› aç›ktan meydan okuyan, sermaye diktatörlü¤ünün genetik kod-
lar›n›n toplumda yaratt›¤› çürümeyi parçalay›c› tav›r gelifltiren bir sola gereksinim
vard›r. Sermaye cephesinin solu flu ya da bu hesap için kullanmaya dönük her tür
aray›fl›n›n ikiyüzlülü¤ü ve sahteli¤i teflhir edilmeli, bu tarihsel dönemde iflçi s›n›f›n›
tamamen kifliliksizlefltirmek anlam›na gelen “solu yedekleme” giriflimleri sonuçsuz
b›rak›lmal›d›r.

3. CUMHUR‹YET'‹N KAZANIMLARINI TAfiIYAMAMAK

Süreç: Türkiye'de gecikmifl burjuva devrimi, emperyalist iflgal koflullar›nda ve 1917
Ekim Devrimi'nin yaratt›¤› özgün atmosferde tarihsel aç›dan yüzünü sola dönen de-
¤erlerle hareket etmek durumunda kalm›flt›r. Ulusal egemenlik, ba¤›ms›zl›k, ayd›n-
lanmac›l›k, devletçilik, cumhuriyetçilik gibi de¤erler, daha önceki burjuva devrim-
lerine içkin özellikler olduklar› kadar, 20. yüzy›l›n bafllar›nda olanca a¤›rl›¤›n› his-
settiren emperyalizm karfl›s›nda konumlanma gereksiniminin de ürünüdür. Sol eflit-
likçi, özgürlükçü ve ilerlemeci temelleri sayesinde, kurtulufl savafl›ndan itibaren dö-
nemin öne ç›kan de¤erlerine kendi damgas›n› vurmak aç›s›ndan burjuvaziden çok
daha fazla olana¤a sahipti. Burjuva iktidar›n›n daha bafltan itibaren sola karfl› estir-
di¤i terörün bir nedeni de, bu “rakip”ten ciddi ölçülerde çekinmesi, alt›ndaki zemi-
nin kaymas›ndan korkmas›d›r. 

Kriz: Türkiye Cumhuriyeti, kuruluflunda ortaya koydu¤u de¤erleri demagoji düze-
yinde dahi tafl›yamaz hale gelmifltir. Ancak sorun, sermaye egemenli¤inin baz› yük-
lerden kurtulmas›na indirgenemez. Söz konusu de¤erlerin ekonomik, siyasal ve kül-
türel yaflamda baz› karfl›l›klar› vard›r. Büyük say›labilecek bir ülkede düzenin mefl-
ruiyet kayna¤›n› bafltan afla¤›ya kurutacak böyle bir geliflmenin y›k›c› sonuçlar›n›
fark edenlerle kendi konum ve ç›karlar›na sahip ç›kmak için “cumhuriyet de¤erle-
ri”ne yap›flan odaklar aras›ndaki ittifak, geçmiflten bugüne “sol” düflmanl›¤›n›n or-
taya ç›karaca¤› maliyeti fark etmifltir. Ancak Kürt inkarc›l›¤›yla takviye edilen halk
düflmanl›¤› bu fark›ndal›¤› pratik olarak de¤ersizlefltirmektedir.     

Devrimci ç›k›fl: Ulusal egemenlik, ba¤›ms›zl›k, ayd›nlanmac›l›k, devletçilik ve
cumhuriyetçilik bugün hem “dönüflüm”e direnmek hem de bu yüklerden kurtulma
kararl›l›¤›ndaki sermaye s›n›f›yla tarihsel hesaplaflma içine girebilmek için büyük
de¤er tafl›maktad›r. Bu de¤erlerin yeniden üretilmesi ve iflçi s›n›f› ekseninde dev-
rimci bir perspektife yerlefltirilmesi mümkün ve zorunludur.



4. GER‹C‹L‹KLE KAN KARDEfiL‹⁄‹

Süreç: Türkiye'nin dincileflmesinin içiçe geçmifl iki boyutu vard›r. Bunlardan birin-
cisi, dinci ideolojinin toplumda tuttu¤u yerin süreklili¤idir. Bu aç›dan, toplumdaki
dinci e¤ilimlerin hep var oldu¤una iflaret edip, bafl›ndan beri siyasal sistemin d›fl›n-
da tutulan islami ideolojilerin zaman içinde devlet dahil olmak üzere siyasal kurum-
lar› kuflat›p ele geçirmeye bafllad›¤›n› ileri sürenler belli ölçülerde hakl›d›r. Ancak
dinci hareketlerin emperyalizmin ve sermayenin çeflitli gereksinimlerine denk düflen
roller taraf›ndan bugünkü etkin konumlar›na tafl›nd›klar› da bir gerçektir.

Kriz: Kemalist kadrolar›n gericilik karfl›s›ndaki tutumu, islamc› ideolojiyi siyasal
alandan mümkün oldu¤unca uzak tutmak, bununla birlikte toplumsal dokunun geri-
ci karakterinden sonuna kadar yararlanmak biçiminde özetlenebilir. Ancak cumhu-
riyetin yönetici kadrolar› ilerici düflüncenin toplumda etkinlik kazand›¤› her durum-
da gericili¤i etkin bir siyasi araç olarak kulland›kça, dinin siyaset d›fl›nda tutul-
mas›n› sa¤layan mekanizmalar afl›nd› ve bugüne gelindi. Bugün art›k sistemin
egemenlik mekanizmalar›nda merkezi bir yer kaplayan dinci gericilik karfl›s›n-
da, onu hep bir “araç” olarak küçük gören kemalist kadrolar tamamen çaresiz
duruma düflmüfllerdir.

Devrimci ç›k›fl: ‹nsanlar›n inanç ve ibadet özgürlükleri, inanmama özgürlü¤üyle
birlikte koruma alt›na al›nmal›d›r. Bununla birlikte, dinin siyasal alandan tamamen
ç›kart›lmas› ve toplumsal yaflam›n dini kurallarca flekillendirilmesine karfl› yeni bir
ayd›nlanma seferberli¤i bafllat›lmal›d›r. Emperyalizm ve sermaye s›n›f› piyasa dik-
tatörlü¤ünü pekifltirmek için toplumun dincileflmesini nas›l bir araç olarak kullan›-
yorsa, emek cephesi de ancak ayd›nlanmac› bir konumlan›fl gelifltirerek sermayeyi
durdurabilir. Burjuva ayd›nlanmac›l›¤› ise günümüz koflullar›nda ancak bir hayaldir.

5. AMER‹KANCILIK

Süreç: Amerika Birleflik Devletleri'nin Türkiye'deki varl›¤›, bu topraklarda yaflayan
her onurlu insan› derinden yaralamaktad›r. Türkiye'nin cumhurbaflkan› ve baflbakan
adaylar› Vaflington'da patron huzuruna ç›karak onay istemekte, üst düzey komutan-
lar “fleref madalyas›” takt›rmak için kuyru¤a girmekte, üniversitelerimizde hocal›k
yapmak için ABD'den doktora flart olmaktad›r. Tarihimize bu ülkenin cinayetleri,
katliamlar›, darbeleri serpifltirilmifltir. Bu emperyalist canavarla iyi geçinmek için,
onun askeri yerine ölsün diye gençlerimizi verdik, Sovyetler Birli¤i üzerinde bask›
kursun diye ordumuzu verdik, siyonist katillerle ortaklafla operasyon düzenleyip Fi-
listinlileri, Araplar› katletsin diye istihbarat verdik, nükleer bomba stoklas›n diye üs
verdik, o hep daha fazlas›n› istedi. Milliyetçisi Amerikanc›, liboflu Amerikanc›, sos-
yal demokrat› Amerikanc›, ‹slamc›s› Amerikanc› bir ülke olduk, flimdi gelece¤imi-
zi vermeye haz›rlan›yoruz!  



Kriz: Yönetici s›n›flar›n emperyalizmden korunmak için ona daha fazla yanaflma
stratejisi, ABD ile iliflkilerde en uç noktaya tafl›nm›flt›r. ‹kinci Dünya Savafl›'nda em-
peryalist kamp›n liderli¤ini eline geçiren ABD'nin Türkiye'yi himaye etmesinin so-
nuçlar›n› k›sa süre sonra hissetmeye bafllayan devlet kadrolar›n›n ve siyasetçilerin
bu ülkeye yenilmezlik ve s›n›rs›z bir güç yak›flt›rd›klar› aç›kt›r. Amerikanc›l›¤›n ya-
ratt›¤› tahribat› herkesten fazla bilen, hatta ABD'nin kimi aç›l›m ve dayatmalar›ndan
rahats›z olan bu kadrolar›n çareyi Vaflington'un sözünden ç›kmamakta görmeleri efli
benzeri olmayan bir zavall›l›kt›r. Baflat emperyalist ülke olarak ABD'nin hep daha
fazlas›n› istemesi, ba¤›ml› ülkelerin en küçük bir kiflilik gösterisine tahammülsüzlü-
¤ü, kindarl›¤› ve ac›mas›zl›¤› bu ülkenin yaln›zca genifl toplumsal kesimler nezdin-
de de¤il, bu düzenin kritik kadrolar›nda dahi nefret uyand›rmas›na neden olmufltur.
Ancak bu nefret, ba¤›ml›l›k iliflkilerinin yaratt›¤› al›flkanl›klar, çaresizlik, y›llara ya-
y›lan uflakl›k duygusu ve Amerikan emperyalizminin bütün kurumlar› bir ahtapot
gibi sarmas› nedeniyle ABD'nin ülkemiz üzerindeki egemenli¤inde herhangi bir za-
y›flamaya neden olmamaktad›r. Bununla birlikte, giderek artan nefretin toplumun
ideolojik yap›s›nda tuttu¤u yer ile, ABD'nin bölgesel gereksinimlerinin talep etti¤i
sömürge zihniyeti aras›ndaki aç› önemli bir s›k›nt› kayna¤›d›r. 

Devrimci ç›k›fl: ABD'nin alt edilmez bir güç oldu¤una iliflkin görüfl, Irak'›n yan› ba-
fl›nda yüz k›zart›c› bir hal alm›flt›r. ABD alt edilebilir ve edilmelidir. ABD'den me-
det ummak, ABD'yi Türkiye'yi kollamaya, kay›rmaya ça¤›rmak, ABD'yle pazarl›k
yapmak, ABD'ye öykünmek, ABD'ye kay›ts›z flarts›z teslim olmakla eflde¤erdir.
Türkiye Amerikans›zlaflt›r›lacakt›r. Çünkü ABD emperyalist bir güçtür, haks›zl›kla-
r›n, eflitsizliklerin sürmesi için kaba kuvvet uygulamaktad›r, yaln›z bize de¤il bütün
insanl›¤a zarar vermektedir. Türkiye solu 60'lardaki büyük yükseliflini “Kahrolsun ABD
emperyalizmi” slogan› eflli¤inde gerçeklefltirmiflti. Mevcut düzenin bütün dokusuna yer-
leflen ABD'nin memleketten defedilmesi bugün yine solun asli görevlerindendir.

6. 12 EYLÜL KARANLI⁄INDAN MEDET UMMAK

Süreç: 12 Eylül 1980 darbesi, benzer bir plan›n ürünü olan 12 Mart 1971 darbesi ile
k›yasland›¤›nda siyaset ve toplumsal yap›ya dönük çok daha kapsaml› bir müdaha-
ledir. Uluslararas› dinamiklerle birlikte Türkiye'nin iç dengeleri faflist bir cunta için
elveriflli koflullar› sa¤lam›fl, Kenan Evren ve arkadafllar›, bugün sürmekte olan kar-
fl›-devrimci dönemi büyük bir zorbal›kla açm›fllard›r. Darbe, bugünkü “dönüflüm”ün
sacaya¤›n› oluflturan Amerikanc›l›k, piyasac›l›k ve gericili¤e karfl› toplumdaki bü-
tün direnç noktalar›n› tasfiyeye yönelmifl ve bunda büyük ölçüde baflar›l› olmufltur. 

Kriz: 12 Eylül düzeni, Türkiye topra¤›na asimetrik bir fliddet uygulam›fl ve solu tas-
fiye konusundaki s›n›r tan›mazl›k, sistemin kendi iç dengelerini de bozmufltur. Tür-
kiye kapitalizmi aradan geçen süre zarf›nda gerilimleri kontrol alt›nda tutmay› ko-



laylaflt›racak güçlü bir sosyal demokrat seçenek yaratamam›fl, siyasal sistemin bir
bütün olarak sa¤a kaymas›n›n yol açt›¤› afl›r›l›klar› engelleyememifltir. Ayr›ca 12
Eylül'ün siyasal alan› dar bir kal›ba s›k›flt›rmak için gelifltirdi¤i model, generaller sa-
yesinde toplumsal alanda her tür özgürlü¤ü kullanan dinci hareketin siyasal alana da
girifli karfl›s›nda darmada¤›n olmufltur. Bunlar›n yan› s›ra, “dönüflüm” konusunda
daha pazarl›kç› olmak isteyen kesim siyasal alandaki müttefiklerini “milliyetçi” ve
hatta “islamc›” kesimlerden bulmak zorunda kalm›fl, her ikisinin de aç›k Amerikan-
c› kimli¤inden dolay›, temelde faflist tetikçilerden oluflan kadrolara bel ba¤lam›flt›r.
‹lginç olan, Türkiye'de bugün sistem içinde gerilimin taraf› olan her iki oda¤›n da
kendi varl›klar›n› 12 Eylül darbesine borçlu olmas›d›r.

Devrimci ç›k›fl: Sol için as›l önemli olan, 12 Eylül'ün bir darbe olmas› de¤il, onun
faflist, karfl›-devrimci, Amerikanc›, piyasac›, gerici bir darbe olmas›d›r. 12 Eylül'ün
bu özellikleri soyut bir darbe karfl›tl›¤› ile örtülemez. 27 May›s ya da 28 fiubat ile
12 Eylül'ü k›yaslamak, bütün hepsini ayn› kefeye koymak solun ifli de¤ildir. Sol, as-
keri darbelerin Türkiye'de Amerikanc›, sol düflman› karakterine vurgu yapabilir ama
sermaye diktatörlü¤ünün tarihsel hamlelerinin genel bir “darbe karfl›t›” söylemin
içinde erimesine izin vermez. Bizim görevimiz, 12 Eylül'ü bütün sonuçlar›yla orta-
dan kald›r›c› bir mücadele bafllatmakt›r. Evren ve ölmüfl ya da hayattaki di¤er cun-
tac›lar›n yarg›lanmas›n›n yan› s›ra, Turgut Özal ve Süleyman Demirel dönemlerinin
masaya yat›r›lmas›, Türkiye'nin bugünkü durumu ile 12 Eylül icraatlar› aras›ndaki
her tür iliflkinin ortaya ç›kar›lmas›, 12 Eylül Anayasas›'n›n karfl›s›na “sivil” de¤il,
toplumcu bir anayasan›n konmas› esast›r.   

7. KÜRT DÜfiMANLI⁄I

Süreç: Kuruluflun halka dönük çekincelerinin en trajik sonuçlar›ndan biri Kürt bafl-
l›¤›nda ortaya ç›kt›. Kemalist kadrolar›n halk› d›flar›da tutma e¤ilimi, Kürtleri kap-
samak söz konusu oldu¤unda Kürt feodalleriyle iflbirli¤ine dönüfltü. Dolay›s›yla
Cumhuriyet kuruldu diye kendini Türk hissetmek zorunda olmayan Kürt halk›n›n
sistemle entegrasyon sorunu, Kürt afliret reisleriyle kurulan ittifaka havale edildi. Bu
ittifak zaman zaman bozuldu, kimi dönemlerde ise Kürt yoksullar›n›n, sert bir bi-
çimde bast›r›lan tepkileri ortaya ç›kt›. Ancak yönetici s›n›f›n inkar politikas› hiç de-
¤iflmedi. Tamamen d›fllanan ve var olmalar› kendilerini inkar kofluluna ba¤lanan
Kürtlerin baz› unsurlar› emperyalist ülkelerden medet ummaya bafllad›lar.
1960'lara gelindi¤inde ise Kürt halk›n›n Türkiye solunun yükselifline umut ba¤lad›-
¤› görüldü. Türkiyeli bir çözümün olanakl› oldu¤u ortaya ç›kt›. Bu yol, t›pk› daha
sonra 1970, 80 ve 90'larda oldu¤u gibi, sola dönük ölçüsüz fliddet ve Kürt sorununu
“imha” ile çözme inad› yüzünden kapat›ld›. ABD ve Avrupa Birli¤i'nin bölgeye dö-
nük müdahalelerinin iyice artt›¤› 2000'li y›llarda ise Kürt sorununda inisiyatifin ta-
mamen emperyalist ülkelere geçti¤i görüldü.     



Kriz: Kürt sorunu, kendini ABD ve Avrupal› emperyalistlerin bölgesel aç›l›mlar›n-
dan korumak için onlarla tam boy iflbirli¤i aray›fl›ndaki Türkiye burjuvazisinin he-
saplar›n› bozdu. Türkiyeli bir çözüm olanaks›zlaflt›r›ld›kça Kürt siyasetinde de em-
peryalist planlarda yer edinme aray›fl› ön plana ç›kmaya bafllad›. ABD kendisiyle
“iflbirli¤i tekeli” arayan Türk ve Kürt unsurlar›n› birbirlerine karfl› kullan›rken Tür-
kiye Cumhuriyeti'nin kuruluflunda hiç de sa¤lam olmayan temeller üzerine infla edi-
len birlik iyice k›r›lgan hale geldi. Türkiye'nin egemen s›n›flar› ABD ve Avrupa Bir-
li¤i'nin bölgesel politikalar› karfl›s›nda uzun süren bir paralizasyon yaflad›ktan son-
ra, ifli oluruna b›rakmaya karar verip teslim oldular. Art›k gündemde olan, çerçeve-
sini büyük ölçüde ABD'nin çizdi¤i bir “çözüm”dür. Bu “çözüm”ün alternatifi oldu-
¤u san›lan kanl› “imha” ve “inkar” politikalar› ABD'nin elini güçlendirmekten bafl-
ka bir fleye yaramam›flt›r.      

Devrimci ç›k›fl: Türkiye'de yeni bir kurulufl, ancak s›n›f karakteri bask›n bir halkç›
damarla mümkündür. Bu damar›n “milli” ayr›mlarla kirletilmesine asla izin veril-
memelidir. Türkler ve Kürtler di¤er uluslarla birlikte yeni bir yaflam kuracaklarsa,
birbirlerini “öteki” olarak tarif etmek yerine, gerçekten ortak bir de¤erler sistemi
oluflturmal›, tamamen eflit ve hiçbir ulusa özel bir ayr›cal›k tan›mayan bir siyasal ör-
gütlenmenin yolunu açmal›d›rlar. Bu anlamda “Türk” ulusunun bu co¤rafyadaki as-
li unsur oldu¤una iliflkin tarihsel yan›lg› bütün sonuçlar›yla birlikte ortadan kald›r›l-
mal›d›r. Cumhuriyetin çok öncelerinden itibaren, henüz Osmanl› ‹mparatorlu¤u da-
¤›lma sürecine girmeden, herhangi bir etnik referansa dayanmaktan çok, bir co¤raf-
yay› tan›mlamak için kullan›lan “Türkiye” adland›rmas›n› yeniden meflrulaflt›rma-
n›n ve emperyalizme karfl› bu co¤rafyada yaflayan tüm emekçilerin ortak tarihsel
miras›n› koruman›n biricik yolu budur. Bu yolu açmak için, ülkemizin bütün ulus-
lar›ndan emekçilerinin bütün uluslardan sömürücü ve iflbirlikçilere karfl› konumlan-
mas› ve mücadele etmesi gerekir.    

8. AVRUPA B‹RL‹⁄‹ SAPLANTISI

Süreç: AET, AT ve Avrupa Birli¤i ile entegrasyon Türkiye Cumhuriyeti'nin ulusal
stratejisi olarak ilan edildi ve bu özelli¤ini hâlâ koruyor. Geçmiflten bugüne, birçok
yetkili Avrupa Birli¤i'ne üyeli¤in esas itibariyle bir güvenlik sorunu oldu¤unu dile ge-
tirdi. Zaten Türkiye'nin baflta Almanya olmak üzere Avrupal› ülkelerle ekonomik ilifl-
kilerinin geliflmesi için AB'ye üyeli¤in gerekmedi¤i aradan geçen sürede gözüktü.

Ancak Sovyetler Birli¤i'nin da¤›lmas›na kadar, emperyalizme ba¤›ml›l›k iliflkilerini
siyasi ve askeri aç›dan ABD, ekonomik aç›dan temelde Avrupa ile gelifltiren
Türkiye'nin 1991 sonras›nda d›fl dünyaya iliflkin tehdit alg›s›nda ciddi bir kar-
mafla ortaya ç›kt›.



Birinci Dünya Savafl›'n›n sonunda hem Kurtulufl Savafl›'n›n açt›¤› olana¤›, hem em-
peryalist ülkeler aras›ndaki çeliflkileri, hem de Sovyet Devrimi'nin kapitalist dünya-
da yaratt›¤› pani¤i de¤erlendiren Kemalist kadrolar, hiçbir biçimde güvenmedikleri
emperyalist dünyaya yanaflarak onlar›n tehditlerini bertaraf etmeyi tercih etmifller-
di. Zaman içinde bu strateji tamamen anti-sovyetizmle anlamland›r›ld›. “Sovyet teh-
didi” Türkiye Cumhuriyeti'ni emperyalist ülkelerin ilgisinden uzak tutuyordu. Buna
karfl›n, kapitalizmin ülke içindeki geliflme dinamikleri Sovyetler Birli¤i'ne karfl› mü-
cadelenin gerekleriyle birleflince, bu politika Türkiye Cumhuriyeti'ni ABD'nin ve
di¤er emperyalist ülkelerin oyunca¤› durumuna getirdi. Sovyetler Birli¤i'nin orta-
dan kalkmas›yla Türkiye'nin en temel d›fl politika dayana¤› da yitip gitmiflti. K›sa
süre sonra emperyalizmin Balkanlar, Kafkaslar ve Ortado¤u'da yeni düzenlemeler
yaparken Türkiye'yi d›flar›da b›rakmayaca¤›n› sezen yönetici s›n›f çareyi Avrupa
Birli¤i sürecini h›zland›rmakta buldu. Baflka hiçbir Avrupa Birli¤i üyesine dayat›l-
mayan üyelik koflullar› Türkiye'nin önüne kondu. Gümrük Birli¤i anlaflmas›yla
AB'ye büyük kaynaklar transfer eden Türkiye'nin sanayisi ve tar›m› Avrupa'n›n
kontrolüne geçti, ulusal egemenlik büyük bir yara ald›.

Kriz: Avrupa Birli¤i'ne “güvenlik” kayg›s›yla sar›lan ve “içine girersek kimse bize
dokunmaz” kolayc›l›¤›yla hareket eden kesimlerin, Avrupal› emperyalistlerin ayn›
sürece “Türkiye'yi çözücü” bir anlam yüklediklerini fark ettikleri anda, yapacaklar›
bir fley kalmam›flt›. Türkiye Cumhuriyeti'nin bugünkü egemenleri Avrupa'dan gelen
tehditi bir an önce onun parças› olarak savuflturmak d›fl›nda bir çözüm hâlâ üretebil-
mifl de¤il. Türkiye'yi AB yard›m› olmadan çözemeyece¤ini anlayan ABD'nin de
Avrupa'y› ayn› zamanda ciddi bir entegrasyon sorunuyla baflbafla b›ramak için Tür-
kiye'yi AB'nin içine do¤ru ittirmesi, yönetici s›n›f›m›z›n yaln›zca ABD'ye yaslanan
bir strateji gelifltirmesini olanaks›zlaflt›rmakta ve AB bafll›¤›ndaki açmaz› daha da
derinlefltirmektedir. 

Devrimci ç›k›fl: ABD emperyalizmini Avrupa Birli¤i ile dengelemek, demokratik-
leflmek için AB'den yararlanmak, AB içinde emek eksenli bir mücadele yürütmek
gibi stratejiler son tahlilde Avrupal› emperyalistlerin ekme¤ine ya¤ sürecektir. Sü-
reç henüz tamamlanm›fl olmaktan uzakt›r ve Türkiye'de iflçi s›n›f› hareketi, Avrupa
Birli¤i üyelik sürecine direnebildi¤i oranda gerçek bir toplumsal güç haline gelecek-
tir. Yurtseverlik, ABD emperyalizmiyle Avrupal› emperyalistlere karfl› kararl› ve
tutarl› bir mücadeleyi gerektirmektedir. Hedef, flu ana kadar Avrupa Birli¤i'ne ver-
diklerimizin, yitirdiklerimizin emekçi s›n›flar ad›na geri al›nmas›, ülkemizin ba¤›m-
l›l›k zincirlerinden bir tanesinin parça parça edilmesidir.

9. NATO'CULUK URU 

Süreç: Türkiye, 1949'da kurulan NATO'ya 1952'de kan bedeli ödeyerek üye oldu.
Amerikan ç›karlar› için Kore'ye asker yollanmas› asl›nda Türkiye'nin bütün bir NA-



TO serüvenini özetlemektedir. NATO, iddia edilenin tersine Türkiye'nin güvenli¤i-
ni sürekli tehdit etmifl, komflular›yla bir dizi gerilim yaflamas›na neden olmufl, ABD
emperyalizminin ülkenin bütün kritik kurumlar›na yerleflmesine yol açm›fl, Türki-
ye'yi siyasi cinayetler, darbeler ve katliamlar ülkesi haline getirmifltir. NATO üye-
li¤i, t›pk› Avrupa Birli¤i'ne üyelik perspektifi gibi ülkenin ulusal politikas› olarak
kabul görmektedir. Ancak NATO konusundaki “burjuva mutabakat” benzersizdir.
NATO'nun Avrupa Birli¤i kadar olsun sorgulanmamas›, Türkiye'de sistem içi aktör-
lerin ba¤›ms›zl›k söylemlerinin ne kadar ikiyüzlü ve temelsiz oldu¤unun kan›tlar›n-
dand›r. Devlet görevlilerinin “d›fl mihraklar›n ülkeyi bölmek ve parçalamak istedi-
¤i”ne iliflkin flikayetlerine s›k tan›k olunan son y›llarda dahi NATO'ya s›n›rs›z katk›
sunulmaya devam edilmesi, Türkiye'de yönetici s›n›f›n ihanetinin boyutlar›n› da
göstermektedir. Bu ihanet, NATO'nun 1991 sonras›ndaki h›zl› genifllemesine veri-
len ›srarl› destekle de hissedilmektedir. NATO, geniflledikçe ulus devletleri parçala-
makta, yok etmekte, Türkiye ise bu operasyonlara aktif destek vererek felaketine
koflmaktad›r.      

Kriz: Türkiye'nin yönetici s›n›f›, emperyalist ülkelerden korunmak için onlarla ifl-
birli¤i yapmak ilkesini en verimli biçimde NATO'da hayata geçirdi¤i düflüncesinde-
dir. Her ülke gibi veto yetkisine, karar mekanizmalar›nda fleklen de olsa söz hakk›-
na ve örgüt içinde ikinci büyük kara ordusuna sahip olmay› yeterli güvence sayan
ve NATO aç›s›ndan vazgeçilmezli¤ine bel ba¤layan Türkiye'nin egemenlerinin
1991 sonras›ndaki dünya düzenini kavrayacak ufku olmad›¤› ortaya ç›km›flt›r. 1991
sonras›nda emperyalist müdahalelerin bizim co¤rafyam›zda yo¤unlaflmas›n›n Tür-
kiye'nin vazgeçilmezlik ve önemini pekifltirdi¤ini sanan siyasi iktidarlar, müdahale-
lerin boyutlar›n› gördükçe pani¤e kap›lm›fllard›r. NATO'nun Yugoslavya'n›n parça-
lanmas› için üstlendi¤i kirli misyona büyük hevesle kat›lan Türkiye, daha sonraki
bafll›klarda emperyalistlerden gelen talepleri karfl›lamakta zorlanmaya bafllam›flt›r.
Karadeniz'in NATO'ya aç›lmas›na çeflitli nedenlerle çekince koyan ve Afganistan'a
muharip birlik yollamaktan kaç›nan Türkiye üzerindeki bask› giderek artmaktad›r.
Üstelik Türkiye, NATO'nun genifllemesine verdi¤i s›n›rs›z destek nedeniyle, en az
kendisi kadar arzulu NATO üyelerinin rekabeti ile de karfl› karfl›ya kalm›flt›r. Ro-
manya ve Bulgaristan birer üye olarak, Ukrayna, Gürcistan ve Azerbaycan birer
aday üye olarak Türkiye'nin “önemi”ni sarsmaktad›r. Buna flimdilik NATO'yla ba¤-
lant›land›r›lmayan ama ABD'ye önemli olanaklar sunan Irak da eklendi¤inde, Tür-
kiye'nin NATO üzerinden ABD'ye yard›m ettikçe nas›l köfleye s›k›flt›¤› daha iyi an-
lafl›lmaktad›r. Düzen güçleri içinde bu s›k›flman›n yaratt›¤› bask›ya direnebilecek
güç olmad›¤›ndan yak›n gelecekte Türkiye'nin ABD'nin bölgesel planlar›na tama-
men boyun e¤mek zorunda kalaca¤› rahatl›kla öngörülebilir. Ancak Türkiye Cum-
huriyeti, “boyun e¤erek”, büyük felakete do¤ru koflar ad›m gitmektedir. 

Devrimci ç›k›fl: NATO, halk›m›z›n düflman›d›r. NATO'dan ç›kmak, Türkiye'de
toplumsal kurtulufl mücadelesinin en temel hedeflerindendir. Bu hedef hiçbir biçim-



de ertelenemez. Bugünden yönetici s›n›f üzerinde NATO'culu¤un vatana ihanetle
özdefl oldu¤una iliflkin güçlü bir siyasal ve ideolojik bask› kurulmal›, emekçi kitle-
lerin bu kanl› örgüte iliflkin kay›ts›zl›¤› giderilmeden Türkiye'de emperyalizme kar-
fl› mücadelede bir ad›m dahi ilerlenemeyece¤i hesaba kat›lmal›d›r.  

10. P‹YASA FET‹fi‹ZM‹

Süreç: Türkiye Cumhuriyeti'nin bafl›ndan beri kapitalist yolu tercih etti¤i tart›flma-
s›z bir gerçek. Yönetici s›n›f sürekli olarak bunun gereklerini yerine getirdi, öncele-
ri sermaye s›n›f›n›n fizik zay›fl›¤›n› gidermek için devletin bütün olanaklar›n› kul-
land›, zaman içinde yabanc› sermaye ba¤lant›lar›n› gelifltirdi, montaj sanayinin mo-
tor güç oldu¤u bir evreyi kapatt›, ithal ikameci dönemin ard›ndan kesintisiz bir ne-
o-liberal sürecin önünü açarak ülkenin bütün iplerini uluslararas› ve yerli tekellere
b›rakt›. Devletin piyasa güçleri karfl›s›ndaki göreli özerkli¤i neredeyse tamamen si-
lindi, bunun yerine, emekçi s›n›flara hiçbir hareket olana¤› b›rakmayan ve yaflam›n
tüm alanlar›n› metalaflt›ran bir sermaye diktatörlü¤ü tesis edildi. Ülkenin bütün
maddi ve kültürel zenginlikleri, egemenli¤i, befleri kaynaklar› bu diktatörlük eliyle
ölüme yat›r›lm›fl durumda. En kritik iflletmeler yerli ve yabanc› tekellere sat›ld›, kri-
tik baz› endüstriler tasfiye edildi, hayvanc›l›k öldürüldü, ürün yap›s›ndan tohuma
var›ncaya kadar tar›msal üretimde tamamen ba¤›ml› duruma gelindi, enerji politika-
lar›m›z uluslararas› tekellere teslim edildi, ülke inan›lmaz bir borç sto¤unun içine
yuvarland›.

Türkiye Cumhuriyeti'nin, gerekli gördüklerinde halka en ac›mas›z bir biçimde dav-
ranan siyasetçileri ve sivil-asker bürokrasisi, piyasa güçleri karfl›s›nda süt dökmüfl
kediye dönmekte ve sermaye s›n›f›n›n içinde bir yer tutabilmek için kendilerine su-
nulan olanaklar› de¤erlendirmenin yollar›n› araflt›rmaktad›rlar. Bu yolu seçmeyen az
say›daki onurlu siyaset ve devlet kadrolar› ya susturulmufl ya tasfiye edilmifllerdir.

Kriz: Türkiye Cumhuriyeti'nin kurumlar›n›n ve siyasal alan›n piyasa karfl›s›nda her
tür hareket serbestli¤ini yitirmesi, onun asgari devlet olma özelliklerini de ortadan
kald›rmaktad›r. Türkiye çap›nda bir ülkenin bütünüyle “tüccar zihniyeti” ile idare
edilmesinin hem sermaye egemenli¤inin orta ve uzun erimli ç›karlar› aç›s›ndan hem
de yönetici s›n›f›n misyonlar› aç›s›ndan yaratt›¤› s›k›nt› küçümsenemez. Bununla
birlikte piyasa terörünün as›l y›k›c› etkisi do¤al olarak emekçi kitleler üzerindedir.  

Devrimci ç›k›fl: Piyasa bulaflt›¤› her yeri çürütür. Bugün Türkiye Cumhuriyeti'nin
kurulufluna damga vuran de¤erlerin tek bir tanesinin dahi piyasa ekonomisinde ya-
flam flans› bulunmamaktad›r. Türkiye'nin piyasan›n devlet eliyle k›smen de olsa re-
güle edildi¤i koflullara geri dönmesi de söz konusu de¤ildir. Piyasan›n s›n›rlanmas›,
karma ekonomi, ulusal ya da ulusalc› sermaye gibi kavramlar›n gerçek karfl›l›¤› bu-
lunmamaktad›r. Türkiye'nin piyasa karfl›s›ndaki tek seçene¤i kamuculuktur.



11. TOPLUM ÇIKARLARININ AYAKLAR ALTINA ALINIfiI

Süreç: Türkiye Cumhuriyeti 12 Eylül 1980'den sonra kamusal alan›n sistematik bir
biçimde daralt›ld›¤›, kamu hizmetlerinin tasfiye edildi¤i, kamu iktisadi teflekkülleri-
nin özellefltirmeler yoluyla talan edildi¤i bir ülke haline gelmifltir. Sosyal güvenlik
sistemi çökertilmifltir. ‹nsanlar›n bar›nma, ulafl›m, ›s›nma, ayd›nlatma, temizlik, e¤i-
tim, sa¤l›k gibi en temel gereksinimleri piyasa mekanizmalar›na terk edilmifltir. K›-
y›lar›m›z yerli ve yabanc› sermaye taraf›ndan iflgal edilmekte, ormanlar›m›z sat›l-
makta, akarsular›m›z özel sektöre devredilmekte, yeralt› zenginliklerimiz emperya-
list flirketlere b›rak›lmaktad›r. Yerel yönetimler neredeyse bütün hizmetlerini tafle-
ron firmalara devretmifl, özel güvenlik flirketleri devletin tekelinde olmas› gereken
baz› görevleri do¤rudan üstlenir hale gelmifltir. Türkiye'de art›k toplum ç›karlar›n-
dan, kamusal alandan söz etmek olanaks›zd›r.     

Kriz: Türkiye Cumhuriyeti'nin bütün uzuvlar›yla sat›l›¤a ç›kar›lmas›, onun kurum-
sal yap›s›n› do¤rudan etkilemektedir. Kamusal alan›n ortadan kalkt›¤›, toplumsal ç›-
karlar›n k›r›nt›s›ndan söz edilemeyecek bir ülkede d›fl politika, hukuk, güvenlik gi-
bi alanlarda köklü de¤iflikliklerin kendini dayatmas› kaç›n›lmazd›r. Zaten “dönü-
flüm”ün art›k son evresine geçilmifl durumdad›r. Ancak Türkiye'de üstyap› kurum-
lar›n›n ekonomik alandaki dönüflümün ritmini tutturmas› olanaks›zd›r. Bu nedenle
önümüzdeki dönemde yeni gerginliklerin, k›r›lma ve krizlerin ortaya ç›kmas› bek-
lenmelidir. 

Devrimci ç›k›fl: Türkiye özel ç›karlar ad›na yürütülen sald›r›ya toplum ad›na ben-
zer bir kapsam ve fliddette yan›t verilmeksizin düzlü¤e ç›kamaz. Bugün uluslarara-
s› düzeyde de hüküm sürmekte olan eflitsizlikler “kamu”nun bütünüyle tasfiyesi
noktas›na gelmifltir. ‹nsanl›k, baflka ülkelerde oldu¤u gibi Türkiye'de de kölelefltiril-
menin efli¤indedir. Bu süreç yar›m yamalak önlemlerle, ›l›ml› çözüm önerileriyle
durdurulamaz. Toplumsal ç›karlar, kamu mülkiyeti ve onun bugün temel somutla-
n›fl biçimi olan devletçilik savunulmaks›z›n insanl›k aya¤a kalkamayacakt›r.

12. TOPLUMU ÇÜRÜTMEK

Süreç: Yönetici s›n›flar toplumu bilerek, isteyerek, planl› bir biçimde çürütmüfller-
dir. Sömürücü bir düzende ayd›nl›k, dayan›flmac›, adalet duygusuna sahip bir nüfu-
sun bafla bela olaca¤›n› düflündüklerinden, hemen her arac› kullanarak korkak, hak-
k›n› aramayan, bencil, cahil kiflilerin ço¤almas› için u¤raflm›fllard›r. Burada 12 Ey-
lül 1980 darbesinin halk›m›z› kirletmek aç›s›ndan benzersiz bir rolü olmufltur. Ke-
nan Evren ve arkadafllar› zalimlikleriyle korku ve bananecilik, üniversitelere dönük
sald›r›lar›yla ak›ld›fl›l›k, iflçi s›n›f›na dönük bask›larla p›s›r›kl›k ve bencillik, ‹mam
Hatip Liseleri'ne düflkünlükleriyle gericilik, birahaneleri yayg›nlaflt›rmalar›yla ko-
kuflmuflluk, güdümlü mahkemeleriyle adaletsizlik yaym›fllard›r. Hemen ard›ndan



Turgut Özal köfle dönmecili¤i, Amerikanc›l›¤›, tüketim ç›lg›nl›¤›n› ve televizyon
manyakl›¤›n› yayg›nlaflt›rm›flt›r. Süleyman Demirel, Tansu Çiller hükümetleri de
çürümeye kendilerince çok fley katmaktan geri durmam›fl, devam›nda tüm siyasi ik-
tidarlar ayn› do¤rultuda kesintisiz müdahalelerle a¤›r bir toplumsal tahribat yarat-
m›fllard›r. Haks›z kazanç, asalakl›k, tembellik, h›rs›zl›k, görgüsüzlük, ihbarc›l›k, tefl-
hircilik, kaba kuvvet, zorbal›k ve zevksizlik meflrulaflm›flt›r. Adalet duygusu ortadan
kalkm›flt›r. Sanatsal yarat›m yerini çirkinli¤e tap›nmaya b›rakm›flt›r. Kültürel mira-
s›m›z ya¤malanm›fl, dilimiz bozulmufl, emperyalist ideoloji toplumun bütün kesim-
lerini etkisi alt›na alm›flt›r. E¤itim sistemi piyasac›l›¤›n ve gericili¤in elinde, okuma-
yan ama televizyon seyreden, tart›flmayan ama kavga eden, dinlemeyen ama gürül-
tü ç›karan, hakl›ya kulak kabartmayan ama güçlüye tapan bir gençlik yaratmak için
düzenlenmifltir.

Kriz: Çürüme öylesine bir hal alm›flt›r ki, insan kaynaklar› sermaye s›n›f›n›n eko-
nomik ve siyasal gereksinimleri karfl›lamakta dahi zorlan›yor. Burjuvazinin sözcü-
leri zaman zaman çürümenin boyutlar›ndan flikayet ediyor, çözüm yollar› öneriyor-
lar. Ama bir yandan da çürümenin motoru olan piyasa güçleri her taraf› fethediyor.
Hastaneler ticarethaneye dönüflünce hekimler çürüyor, üniversiteler paral› olunca
akademisyen çürüyor, sponsora mahkum olunca sanatç› çürüyor, kâr h›rs› hukuk ta-
n›mad›kça yarg› mensubu çürüyor, ordu profesyonellefltikçe asker çürüyor.

Devrimci ç›k›fl: Çürüme, toplum mücadele etmeye ve hakk›n› aramaya bafllad›¤›n-
da yavafllayacak; Amerikanc›l›k, piyasacal›k, gericilik püskürtüldü¤ünde gerileye-
cek, sermaye düzeni alt edildi¤inde ortadan kald›r›lacak. Çürümenin panzehiri ör-
gütlü siyasi mücadelededir.


